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oDWoŁANIE

odwołujący: Przedsiębiorstwo Drogowo - BudowlanĘ 5p' z o" 0,

ul, Długa ?7,8v - 300 Brodnica

Zamawiający: Gmina Baftniczka

ul. Brodnicka B, 87 _ 3Ż1 Bartniczka

Dotyczyl przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowę nawierzchni

drogi $minnej nr 0B0609C Jastrzębie - Łaszewo,,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczoneg0 nr

post,; 341-3/04l}g

Na podstawie aft. 184 ust. la ustawy z dnia 29 sĘcznia 2004 r. Prarvo

zamówień publicznych (zwana dalej ustawą) składamy odwołanie od

rozstrzygnięcia protestu, otrzymanego W dniu 6 maja 2009 r,



odwołujący podtrzymuje zarzuĘ podniesione W jego proteście,

złożonym z powodu odrzucenia jego oferty pr7ę7 Zamawiającego, tj.:

naruszenia art. Bg ust. 1 pkt Z ustawy, poprzez odrzucenia przez

Zamawiającegg oferty Odwołującego, mimo iŹ jej treść odpowiadała

treści specyfikacji istotnych warunków zamowienia,

naruszenia aft. 7 ust, 3 ustawy, poprzez udzie|enie zamówienia

Wykonawcy wybranemu niezgodnie Z przępisami ustawy.

odwołujący podtrzymuje również swoje żądania, Co do rozstrzygnięcia,

ząda uniewaznienia czynności Zamawiającego polegają{ej na odrzuceniu

ofeĘ odwołującego'

Źąda uniewaŻnienia czynności Zamawiającego polegającego na wYborze

najkorzystniejszej oferty ełozonej przez,,BUD0MOST" Spółka z o. o.'

Zaścianki ul. Szosa Baranowicza 37, 15 * 522 Bialystok,

żąda ponownej oceny ofert i dokonania wyboru ofety

najkorzystniejszęj.

Zgodnie z ań. t79 ust. 1 ustawy Wykonawca jest iegiĘmowany do

złozenia odwołania, jeżeli jego interes prawny w uzyskaniu zamówienia dczrrał

lub moze doznać uszceerbku W r,vyniku naruszenia pr7ę7. Żarnawiającego

przepisów ustarłły. W przedmiotowej sprawie dokonanie przez ZaniavłiająCego

rozstrzygnięcia protestu W sposób naruszającY przepis1.i ustawy, a W

konsekwencji odrzucenie oferty odvłołującego, najtańszej re wszystkich

złozonych ofert i dokonanie wyboru oferty drozszej, naruszyło interes prawnv

odwołującego/ Wyrażający się w pozbawieniu mozliwości zgr:dnegs z prawtm

udzielenia zamówienia oraz uzyskania wiąząrych 5ię z tyrn ltorryści.

Uwzględnienie odwołania powinno doprowadzić do wyŁloru jaro
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najkorzystniejszej i nie podlegającęj odrzuceniu oferty złozonej przez

Odwołującego'

UZASADNTENIE

W rozstrzygnięciu protestu Zamawiająry stwierdził, iż oddala protest

odwołującego W całości, poniewaz: ,,doświadczenie Prot*stującego nie

odpowiada 5W0irn rodzajem (pojedyncze i podwojne pou;ierzchniowę

utrwalenie navłierzchni jezdni) zakresowi stanovłiącemu przeclrniot zamólvienia

polegająry na cztlrokrotnym powięrzchniowym utrwalaniu podłnza'', Zdaniem

Zamawiającego, oferta złożona przęz odwołującego nie odpcltviada

Wymaganiom określonym W pkt. III'1'5 oraz III.2.2 d spee','rfikacji istotnych

warunków zamórłienia. Zamawiający twierdzi, ze: ,,skoro w zakres przedmiotu

zamówienia wchodzi wykonanie czterokrotnego powierzchninwego utrtvalania

podłoża, zamówięniem odpowiadającym swoim rodzajem zakręsowi

przedmiotu zamówienia nie moze być uznana jakakolwięk rłbota polegająca

na wykonaniu pojedynczego czy też podwójnego powi*rzchnloweg'l i'ltrwa!ania

podłoża". Tak więc, zdaniem ZamawiającegoI stwięrdaenie,,łdpowladająry

swoim rodzajem" w niniejszyrn postępCIWaniu oznacza de fattł tozsamość

i identyczność pomiędzy doświadczeniem Wykonawcy, który n"iusi udowodnić,

że wykonywał czterokrotne powierzchniowe utruiaIanię podłoza,

a prz*dmiotem zamowienia, w którego zakres wchodzi take p;ł*śn!e czynnośĆ.

odwołujący nie moze zgodzić 5ię ze stanowiskiem Zc]mawiającego|

ze względu na przesłanki naiury zarówno prawnej, jak i technicinej. Przede

wszystkim Zamawiający zdaje się błędnie interpretować, w świet|e ustalonej

linii orzeczniczej, przepisy specyfikacji istotnych warunków zamł5wienia cn do

doświadczenia Wykonawców, a ponadto Zamawiająry r.vydaje *ię nl* rłzumieć

kwestii technologicznych związanych z wykonaniem przeclmiotu zemówienia,

co W rezultacie wpłynęło na błędne i niezgodne 7 przeplsanri ustawy



rozstrzygnięcie przedmiotowego postępowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

W rozdziale III pH 1 ppkt 5 specyfikacji istotnych wal'unków zaniówienia

Zamawiający ustalił, że w przetargu mogą wziąć udział Wykonalvcy, którzy

udokumentują iz w okresie ostatnich pięciu lat, a jeŹeli okres prov'ladzenia

działatności jest krótszy W Ęm okresie wykonali i'oboĘ budowlane

odpowiadające swoim rodzajem i waftością zakresoy+i stanowiącemu

przedmiot zarnÓwienia. Mimo pewnej nieprecyąrjności tak sffirmułołvanego

warunku (a takŹe jego niezgodnołci z ustawą w odniesieniu dn wykonawcó'l.l

rłspólnie ubiegająrych się o udzielenie zarnówienia, poprł:Ż stvo'ierdzenie,

ze taki warunek musi spełnić co najrnniej jeden podmiot) 0dwołujący uenał,

iż jego literalna interpretacja wskazuje, ZE Zamawiający Za przed*liot

weryfikacji w zakresie posiadanego doświadczenia przyjrnu-1* 'łvaftość Grae

rodzłj ulykonanych zamówień, a więc w tym prrypadku 
'lłartośĆ łrae rł:dzaj

robót budowlanych polegających na przebudowie nawierzchnl drcgi gnrinnej.

Postawiony przea ZamawiająCegCI warunek nię odnosi Się zaŁern do

technologii, która ma być uzyta przy wykonaniu zamówienia, a jedynie

wskazuje, Z€ badane będzie doświadczenie Wykonawco',,l poiegające na

przebudowie nawieruchni dróg'

Nalezy podkreślić, iż zgodnie z utrwa|oną linią orzeczniczą

sforrnułowanie,,odpowiadający swoim rodzajem'' oznacza, ze W przedmiotowej

sprawie wykazywane roboty budowlane powinny być jedynie zbieżne

z przedmiotem zamówienia w podstawowym zakresię czy charakterze (por.

wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 20 grudnia 2006 r', sygi]. akt: |jŁ?Eafi-
2953/06' doĘczący usług i dostaw).

IdenĘczne stanowisko przyjęła takŹe Krajowa lzba Odwoławcza

w wyroku z dnia 27 marca 2008 r. (sygn. aH: KIO/UZ? Ż?"tl08) wskazując

ponadto, Że r uznaniu doświadczenia za odpowiadające swoirn rodzajem

przedmiotowi Zamowienia moŻe decydować takze przyporządkowanie dCI tej



samej grupy CPV. Wynika stąd, że wykazanie 5iĘ doświadczeniem

w przebuclowie dróg jest wystarczające dla spełnienia warunku pclstawionego

przęz Zamawiającego/ niezależnie od tego w jakiej technologii wykonano daną

przebudowę. Zgodnie z tezą wyroku Krajowej lzby odwoławceej z dnia 10

czerwca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 517/08) ocenia;ąc clośvłiadczenie

Wykonaulców naleŻy odnieść siĘ jedynie do rodzaju wskazanych robót

budowlanych w ogólności, by uzyskać racjonalną pewność, iz Wykonawca'

o ile jego oferta zostanie wybrana, będzie zdolny do wykonania przedmiotu

zamówienia.

Zamawiająry zdaje 5ię podzielac takie stanoivisko, pi)nieWaZ 5am

wskazuje wyrok Krajorłej lzby odwoławczej z dnia Ż3 sĘcznia ;009 r' (sygn.

akt: KIO/UZP ?_Ilal, KIo/UZo 38/09, KIO/UZ0 41/09), W któryrn KICI

stwierdza: ,, (.-.) chodziło o roboty budowlane (zamówienie) adpewiadtsjące

swoim rodzajem tyrTl, które są przedmiotem zamowienia, t v;ięc chodziłn

0 rnboĘ porownywalne 7 nimi''' PorównyulalnośĆ nie 0;na|3ł3 jednak

idenĘczności. Na marginesie na|eży zauważyć, ZE przytijcuony przez

ZamawiająC€go/ a także v.lskazany powyzej wyrok, nie do k*ńca ma

zastosowanię w pł-zedmiotowej sprawie, ponieważ doĘczył robot hudowianych

o róznej technologi!, tn' robót ziemnych, palowania i rłbĆit żelbetowych

rnonolitycznych, co W ocenię odwołującego stanct'vi lnną sytuację

fakĘczną od przedmiotowej sprawy. Jeśli zamótvienie doty'łzy rgbót

budowlanych n róznej technologii, to oczywiści* nalezy' p*dzieliĆ stłtio'r'Jisko

KIo, która trafnie stwierciziła, że; ,,robotami porównywalnyrn! r p*wnością nie

będą roboty budowlane, których przedrłiotem jest jedynie czę*ć robót

z katalogu określonego przez Zamawiającego". W przedmioŁor'vej sprawie

nalezy jednak uznać, iz zarówno poczwórnen jak i podwójne powierzchnioule

utrwalenie podłoża są robotami budowlanymi o jednakowej techno|ogii,

zaś róznicę stanowi jedynie ilość powtórzeń pewnych czynności, ktore sufrtffió

sum;nararn skłodają się na zastosowaną technologlę. Dlatego tęz odwołujący

twierdzi, ze jego doświadczenie w zakresie wielokrotnego (a więc przynajmi-riej



dwukrotnego) powierzchniowego utrv'lalenia podłoza są porÓvłnyr,valnc cJo

przedmicltu za mówienia'

Zamawiający wskazuje, że:,,powierzchniowe utrwalenie poczr'vórne jest

to czterokrotny sprysk emulsji asfaltowej średniorozpadowej, czterokrotne

rozsypanie kruszywa sortowanego oraz zagęszczenie walcern gładkim

poszczególnych Warstw", odwołujący jednak wskazuje, Żł dwukrotne

powierzchniolve utrwalenie to dwukrotne skropienie podł*ża wai'sfwą eniulsji

asfaltowej, dwukrotne rozsypanie warstwy krusrywa QraŻ zegąrzczenie

walcem gładkirn kazdej warstwy. Takie rozurni*nie techno|ogii

powierzchniowego utnryalania nawierzchni znajduje swnje Lreasednienie

w przytoczonym p!"ZeŻ odwolującego W proteście załącznikiem I- - Nłprawa

zniszczeń Bowierzchniowych - Kafta techniki 2 - Powielechniowę utrwalenie

,,Katalogu wzrnocnień i remontów nawierzchni podatnych i połszĘwnych"

rpracowanego przez InsĘtut Badawczy Dróg i Mostów w Włrszalv;e z 200i r,,
oraz W Polskiej Normie Nr PN*65 s-66033 Powięrzchniov'le utrwa|ania

nawierzchni drogowych.

Jeżeli nawet by przyjąć tak restrykryjne stanowisko, jakie przełlstawia

Zamawiający, zgodnie z którym zakres robót składająry się na doświadezenie

Wykonawcy musi być tozsamy, identyczny 7 zakresem robót składających się
na przedmiot łamówienia, to należałoby dojść do dość absur*alnego vlniosku,
Że prąlkładowo Wykonawca posiadająry doświadczenie W r,l,ykonaniu

poczwórnego utrwalania nawierzchni drogowych (a więc technologii bardeie;

skomplikowanej W ocenie Zamawiającego), nie mÓgłby posłuzyĆ 5ię nirn
w przetargu na robcĘ budowlane polegających na podwójnym lł.ib potrójnym
utrwalaniu nawierzchni drogowych. Podkreślenia wymaga faki, ze technologia
zaządana przez Zamauliającego nie stanowi dziś zadnej innowaqi. Jest to
technologia przestarzała, uŹyłvana jędnak ze względu na jej niski* kosĄ.
odwołująry posiada doświadczenie obejmujące bardziej zaeWfrnsgwane
technologicznie roboĘ budowlane zwiąane z. drogami" Naieży prz}, tym
pamiętać, że określanie wai'unków udziału W postęPcwaniu rna na cęlu



dopuszczenie do postępowania Wykonawców, Rtórry dają rękojmię naleŹytego

wykonania zamówienia' Wykazanie się doświadczeniem w wv}<onaniu robót w

lviększym zakresię i w technologii bardziej skomplikowanej l'riż wymagał tego

Zamawiająry jest spełnieniem Warunku udziału w postępowaniu. Wykollawca

nie musi spełniaĆ warunku dokładnie, w taki sposób jak określił to

ZamawiająCy, ale musi posiadać co naimniei takie doświaclceerrie ;ak zostało

określone W specyfikaqi, Warunek określony prre?. ZamawiająCego nalezy

traktować jako minłmalny zakres doświadczenia, jakim winlen legiĘrnowaĆ się

Wykonawca, aby mógł ubiegać się o udzielęnie zamówienia" Wykazanle się

doświadczeniem przewyzszająrym Ze względu na stopień sk*nlplikowania

technologicznego rni nimalne Wymagania Za mawiającego nalezy trłktowaĆ jako

spełnienie warunku udziału W postępowaniu, poniewaz dowodzi, Żę sknro

B/ykonawła zdołał wykonać bardziej skornplikowane zarnówienie,

to oczywisĘm jest, że daje rękojmię nalezytego w'-konania zanróiłlienia

wyrnagającego Zastosowa n ia m n iej skom pl i kowa nej tech rlolog i i'

W związku 7 powyższym warto pruypomnieć trvierdzenię

Zamawiającego. wynikające z rytowanego wcześniej wyroku KIo z dnia 23

sĘcenla 2009 r,| zgodnie z którym należy kompleĘsorvo ,,spojrzeć'' na

doświadczenie Wykonawry. odwołujący hruierdzi, że posiada dośvłiadczenie

wystarczające na wykonanie przedmiotowego zamówienia, a Wręc?

niejednokrotnie je przewyzszające.

Na końcu wypada wspomnieć, ze Zamawiajffy rnogł bardziej

precyzyjnie skonstruować sporny warunek doĘczący doświadczenia

Wykonawcy (np. talc, jak miało to miejsce W stanie fakĘcznym sprawy'

w której wydano cytowany przez Zamawiającego wyrok KIo ł dnia 23 sĘcznia

2009 r., sygn. akil KIO/UZP 2U09, KIO/UZO 38/09, KIO/UZO 41/09). Ponadto

nalezy podkr'eśliĆ, Źe zgodnie 7 zasadami systemu zamrlułień publicznych

Wykonarł,lry nie mogą ponosiĆ negab7wnych konsekwencji ogólnych

postanowień, w Ęrn także ogólnie sforrnułowanych warunkow podrniotowych,

g wyntaganie wykazania się doświadczeniem tożsamyrn ł. priedmicrtern



ZamóWienia byłoby złamaniem zasady uczciwej konkurencii i równego

traktowania (por. wyrok Krajowej lzby odwoławczej z dnia 18 grudnła 2007 r.

sygn. akt: KIo/Uz? L4?2la7).Nie można również nie tłspornnięĆ o interesie

samego Zamawiającego oraz dbałości o finanse publiczne, mając na uwadze

fakt, iż ofęfta złożona przel odwołującego była ofertą najtańszą a oferta

wybrana jako najkorzystniejsza była droŹsza o ok' 70 Ęs. zł.

Konstatując/ Wnosimy jak na wstępię odwołania'

Z powazaniem,

PR
DYEEKTOB

Załączniki:

1) kopia protestu,

2) kopia rozstrzygnięcia protestu,

3) dowód uiszczenia wpisu od odwołania,

4) potwierdzenie pnekazania kopii odwołania Zamawiając*mu.


